PRESUDA SUDA

20. rujna 1988.(%)

,»Slobodno kretanje robe — Ambalaza piva i osvjezavajucih pic¢a”

U predmetu 302/86,
Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju R. Wainwright, pravni savjetnik, i J.
Christoffersen, ¢lan njezine pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu u uredu Georgiosa Kremlisa, ¢lana njezine pravne sluzbe,
zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzitelj,
koju podupire
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupa S. J. Hay,
Treasury Solicitor, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu
u sjediStu veleposlanstva Ujedinjene Kraljevine, 14 boulevard Roosevelt,

intervenijent,

protiv
Kraljevine Danske, koju zastupa J. Molde, pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u sjedistu
veleposlanstva Danske, 11b boulevard Joseph-I1,

tuzenik,
povodom tuzbe radi utvrdivanja da je Kraljevina Danska, uspostavom i primjenom
obveznog sustava povrata ambalaZze za pivo i bezalkoholna pi¢a uvedenog Odlukom
br. 397 od 2. srpnja 1981., povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 30. Ugovora
0 EEZ-u,

SUD,

u sastavu: Lord Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de
Almeida i G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednici vije¢a, U. Everling, K. Bahlmann, Y.
Galmot, C. N. Kakouris, R. Joliet i F. A. Schockweiler, suci,
nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,

tajnik: B. Pastor, administratorica,

uzimaju¢i u obzir izvjeStaj za raspravu 1 nakon usmenog postupka odrzanog
15. ozujka 1988.,



saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. svibnja 1988.,

donosi sljedecu

Presudu

Tuzbom podnesenom tajni$tvu Suda 1. prosinca 1986. Komisija Europskih zajednica
pokrenula je na temelju ¢lanka 169. Ugovora o EEZ-u postupak u kojem trazi da se
utvrdi da je Kraljevina Danska, uspostavom i primjenom obveznog sustava povrata
ambalaze za pivo i bezalkoholna pi¢a uvedenog Odlukom br. 397 od 2. srpnja 1981.,
povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 30. Ugovora o EEZ-u,.

Glavna je znacajka sustava, ¢iju uskladenost s pravom Zajednice Komisija osporava,
obveza proizvodaca da na trziste stavljaju pivo i osvjezavajuca pica samo u povratnoj
ambalazi. Ambalazu mora odobriti Nacionalna agencija za zastitu okolisa, koja moze
odbiti izdavanje odobrenja za nove vrste ambalaze, osobito ako smatra da ambalaza nije
tehnicki prikladna za novi sustav povrata ambalaze, ako se predvidenim sustavom
povrata ne osigurava ucinkovita oporaba dovoljne koli¢ine ambalaze ili ako je ambalaza
jednake zapremnine koja je dostupna i prikladna za istu namjenu ve¢ odobrena.

Odlukom br. 95 od 16. ozujka 1984. izmijenjen je prethodno navedeni propis tako da
se, pod uvjetom da je uspostavljen sustav pologa i povrata, neodobrena ambalaza, osim
svih oblika metalne ambalaze, smije upotrijebiti za koli¢ine koje ne prelaze 3 000
hektolitara godi$nje po proizvodacu i u okviru prodaje stranih proizvodaca, u svrhu
ispitivanja trZista.

Rjesenjem od 8. svibnja 1987. vladi Ujedinjene Kraljevine odobrena je intervencija u
postupak u potporu zahtjevima Komisije.

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja, tijeka postupka te tuzbenih razloga i argumenata
stranaka upucuje se na izvjeStaj za raspravu. Ti se dijelovi spisa u nastavku navode
samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje presude Suda.

U pogledu rjeSavanja ovog spora najprije valja utvrditi da iz ustaljene sudske prakse
(presuda od 20. veljace 1979., Rewe, 120/78, Zb., str.649., i presuda od
10. studenoga 1982., Rau, 261/81, Zb., str.3961.) proizlazi da se, u nedostatku
zajednickih pravila o proizvodnji i prodaji robe o kojoj je rije¢, prepreke slobodnom
kretanju unutar Zajednice koje proizlaze iz razlika medu nacionalnim propisima moraju
prihvatiti u mjeri u kojoj se ti propisi, jednako primjenjivi na nacionalne i uvezene
proizvode, mogu smatrati nuznima za zadovoljavanje obveznih zahtjeva prava
Zajednice. K tome, takvi propisi moraju biti razmjerni Zeljenom cilju. Ako drzava
¢lanica ima moguc¢nost izbora izmedu razli¢itih mjera prikladnih za postizanje istoga
cilja, duzna je odabrati onu mjeru koja najmanje ogranic¢ava slobodnu trgovinu.
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U ovom slucaju danska vlada tvrdi da je obvezni sustav povrata ambalaze za pivo i
osvjezavajuca pica koji se primjenjuje u Danskoj opravdan obveznim zahtjevima zastite
okolisa.

Sud je u svojoj presudi od 7. veljace 1985. (Association de défense des brileurs d'huiles
usagées, 240/83, Zb., str. 531.) presudio da je zaStita okolisa ,,jedan od temeljnih ciljeva
Zajednice”, kojim se, kao takvim, mogu opravdati odredena ograni¢enja nacela
slobodnog kretanja robe. Ta je ocjena potvrdena i Jedinstvenim europskim aktom.

Stoga, s obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da je zastita okoliSa obvezan
zahtjev kojim se moze ograniciti primjena ¢lanka 30. Ugovora.

Komisija tvrdi da se danskim propisom krsi nacelo proporcionalnosti u smislu da se cilj
zaStite okoliSa moze posti¢i sredstvima kojima se manje ogranicava trgovina unutar
Zajednice.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je u gore navedenoj presudi od 7. veljace 1985.
Sud naveo da mjere donesene za zastitu okoliSa ne smiju ,prelaziti neizbjezna
ograni¢enja koja su opravdana radi postizanja cilja zastite okolisa”.

U tim okolnostima valja ispitati jesu li sva ograni¢enja koja se u pogledu slobodnog
kretanja robe namecu spornim propisom nuzna za postizanje njegovih ciljeva.

Prvo, u pogledu obveze uspostave sustava pologa i povrata za praznu ambalazu valja
utvrditi da je ta obveza neophodan element sustava ¢ija je namjena osigurati oporabu
ambalaZe 1 stoga se €ini da je nuZna za postizanje ciljeva spornog propisa. S obzirom
na navedeno, ogranicenja slobodnog kretanja robe koja se njome namecu ne mogu se
smatrati neproporcionalnima.

Nadalje valja razmotriti obvezu proizvodaca i uvoznika prema kojoj moraju
upotrebljavati samo ambalaZzu koju je odobrila Nacionalna agencija za zastitu okoliSa.

Danska vlada navela je u postupku pred Sudom da sadasnji sustav pologa i povrata ne
bi funkcionirao ako bi broj odobrene ambalaZze bio ve¢i od priblizno 30 jer trgovci U
maloprodaji koji sudjeluju u sustavu ne bi bili spremni prihvatiti previse vrsta boca zbog
veéih troskova zbrinjavanja i potrebe za veé¢im skladisnim prostorom. Zbog toga je
Agencija do sada postupala tako da je izdavanje novih odobrenja u pravilu povezivala
s povlacenjem postojecih.

Iako ta argumentacija ima odredenu tezinu, valja utvrditi da u skladu sa sustavom koji
je trenutatno na snazi u Danskoj danska tijela mogu odbiti odobrenje stranom
proizvodacu ¢ak i ako je spreman osigurati oporabu vraéene ambalaZze.

U takvoj bi situaciji strani proizvodac¢ koji i dalje zeli prodavati svoje proizvode u
Danskoj morao proizvesti ili kupiti prethodno odobrenu vrstu ambalaze $to bi
ukljucivalo znatne dodatne troSkove za tog proizvodaca te bi posljedicno jako otezalo
uvoz njegovih proizvoda u Dansku.

Kako bi otklonila tu prepreku, danska vlada izmijenila je propis gore navedenom
Izvrsnom odlukom br. 95 od 16. ozujka 1984., u skladu s kojom je proizvodacu
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dopusteno staviti na trziste 3 000 hektolitara piva i osvjezavajucih pi¢a godi$nje u
neodobrenoj ambalazi, pod uvjetom da je uspostavio sustav pologa i povrata.

Odredbu iz Izvrsne odluke br. 95 kojom se koli¢ina piva i osvjezavajucih pi¢a koju
proizvoda¢ smije staviti na trziSte u neodobrenoj ambalazi ograni¢ava na 3 000
hektolitara godiSnje Komisija osporava uz obrazlozenje da ona nije nuzna za postizanje
cilja sustava.

U tom pogledu valja napomenuti da je to¢no da se postoje¢im sustavom povrata
odobrene ambalaze osigurava najvisa stopa oporabe te time i vrlo visoki stupanj zastite
okoli$a jer se prazna ambalaza moze vratiti bilo kojem trgovcu pi¢ima u maloprodaji,
dok se, s druge strane, neodobrena ambalaza moze vratiti samo trgoveu U maloprodaji
koji je prodao pica jer je nemoguce uspostaviti takav sveobuhvatan sustav i za takvu
ambalazu.

Ipak, sustavom povrata neodobrene ambalaze moze se zastiti okolis$ te on, kad je rijec
0 uvozu, utjece samo na ogranic¢ene koli¢ine pica u usporedbi s koli¢inom pica koja se
konzumira u Danskoj jer zahtjev povrata ambalaze ima ograni¢avajuci uc¢inak na uvoz.
U tim je okolnostima ograni¢enje koli¢ine proizvoda koju uvoznici smiju staviti na
trziSte neproporcionalno cilju koji se Zeli postiéi.

Stoga valja utvrditi da je, time $to Se IzvrSnom odlukom br. 95 od 16. ozujka 1984.
koli¢inu piva i osvjezavajucih pica koju pojedinacni proizvodac smije staviti na trziSte
u neodobrenoj ambalazi ogranicilo na 3 000 hektolitara godisnje, Kraljevina Danska
povrijedila obveze iz ¢lanka 30. Ugovora o EEZ-u u pogledu uvoza tih proizvoda iz
drugih drzava Clanica.

U preostalom dijelu tuzbu valja odbiti.
Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troSkove. Medutim, na temelju ¢lanka 69. stavka 3. prvog podstavka Sud moze
odluciti da stranke djelomi¢no ili potpuno snose vlastite troSkove ako djelomi¢no uspiju
u svojim zahtjevima. Budu¢i da je tuzba bila samo djelomi¢no uspje$na, strankama
valja naloziti snosenje vlastitih troskova. Ujedinjena Kraljevina, intervenijent, snosi
vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud proglasava i presuduje:

1. Time §to Se IzvrSnom odlukom br. 95 od 16. oZujka 1984. koli¢inu piva i
osvjezavajulih pi¢a koju pojedinacni proizvoda¢ smije staviti na trziSte u
neodobrenoj ambalaZi ogranicilo na 3 000 hektolitara godiSnje, Kraljevina
Danska povrijedila je obveze iz ¢lanka 30. Ugovora o EEZ-u u pogledu
uvoza tih proizvoda iz drugih drZzava ¢lanica.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Stranke snose vlastite troSkove. Intervenijent snosi vlastite troskove.



Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. rujna 1988.

[potpisi]

* Jezik postupka: danski



